
Оговорка об освобождении от
ответственности в нефтесервисных
договорах

Практический опыт

Одной из главных задач, стоящих перед юриста�
ми сторон при проведении переговоров и по�
следующем заключении договора в нефтегазо�
вой отрасли, является распределение рисков
в случае возникновения убытков у обеих сторон
или одной из них. Традиционный подход к реше�
нию данного вопроса, закрепленный во многих
правовых системах мира, исходит из так назы�
ваемой оговорки «ремня и тисков» (belt and
braces). Ее суть заключается в возмещении
ущерба стороной, виновной в его причинении
другой стороне.

Особенность добывающей промышленности,
в отличие от других видов хозяйственной деятель�
ности, проявляется в наличии элемента непред�
сказуемости возникновения рисков, связанных
с инцидентами или авариями на производстве.
Для сторон представляется затруднительным,
а порой и невозможным установить причины, при�
водящие к негативным последствиям в виде при�
чинения убытков, как то: воздействие абразивных
или агрессивных веществ в скважине, обнаруже�
ние сложных геологических условий или каких�
либо явлений, произошедших в недрах.

Традиционный подход к распределению рисков
перестает удовлетворять потребности сторон,
в связи с чем они стараются найти ему альтер�
нативу, в качестве которой выступает защитная
оговорка (shield). В данной ситуации, в отличие
от оговорки «ремня и тисков», обязанность сто�
роны по возмещению ущерба другой стороне
возникает даже в случае виновности последней. 

Чем же может быть объяснена эта, на первый
взгляд кажущаяся, несправедливость? Ответ кро�
ется в экономической обоснованности расходов,
которые все участники производственного про�
цесса: заказчик, генеральный подрядчик, субпод�
рядчики — несут друг перед другом. Значитель�
ная часть таких расходов связана со страховани�
ем имущества и гражданской ответственности
перед третьими лицами. Получение всеми на�
званными участниками страховых полисов, по�
крывающих один и тот же страховой случай, ве�
дет к эффекту двойного, а иногда и тройного
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Положения об ответственности нефтесервисных до�
говоров часто испытывают на себе проявление твор�
ческой активности сторон, так как регулирование, ус�
тановленное законом, не предоставляет моделей, ко�
торые могли бы удовлетворить интересы сторон. По�
этому стороны пытаются изобрести альтернативные
способы распределения рисков и ответственности.
Целью настоящей статьи является исследование
спорных вопросов, возникающих в связи с примене�
нием оговорок об освобождении от ответственности
в нефтесервисных договорах и осторожным отноше�
нием государственных судов при приведении их в ис�
полнение. Статья также содержит краткое описание
двух основополагающих дел — «Caledonia v. Orbit
Valve» и «ООО «Оренбургская НГРК» против ЗАО «Газ�
промнефть Оренбург» по английскому и российско�
му праву соответственно.
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страхования и, следовательно, к неэффективной
трате денежных средств. 

На устранение этого явления и направлена за�
щитная оговорка, которая обычно не имеет одно�
стороннего характера, а основана на принципе
взаимного освобождения от возмещения ущерба
(mutual hold harmless principle), или оговорка
«удар за удар» (knock for knock). Смысл данных
формул заключается в том, что каждая сторона
несет ответственность за свой персонал и имею�
щееся у нее имущество независимо от вины.
Причем режим ответственности может также
распространяться на персонал и имущество под�
рядчиков, субподрядчиков, поставщиков и иных
лиц, привлеченных этой стороной в связи с ис�
полнением договора.

Эффективное применение принципа взаимного
освобождения от возмещения ущерба сопряже�
но с созданием системы гарантий, обеспечиваю�
щих урегулирование претензий, предъявляемых
одной из сторон или третьими лицами, и предо�
ставления компенсации стороне, чьи интересы
подпадают под защиту соответствующей оговор�
ки (indemnity clause).

Соединение описанных выше принципов и огово�
рок составляет альтернативный подход к рас�
пределению рисков. Его особенность заключает�
ся в том, что он стал
развиваться не путем
внесения соответст�
вующих изменений
в нормативные акты,
а посредством ис�
пользования сторо�
нами принципа диспозитивности, признаваемого
в той или иной степени большинством нацио�
нальных правовых систем. Как известно, англий�
ское право предоставляет сторонам наиболее
широкие права по самостоятельному регулиро�
ванию своих отношений и разработке договор�
ных положений, поэтому альтернативный подход
к распределению рисков был сформирован
на основе прецедентов английского и шотланд�
ского права. 

В деле «Caledonia v. Orbit Valve» суд впервые
столкнулся с необходимостью дать оценку дого�
ворным положениям, согласованным сторонами
и закрепляющим принцип взаимного освобожде�
ния от возмещения ущерба. 

Суть спора между истцами и ответчиками заклю�
чалась в толковании оговорки о возмещении,
а именно в распространении ее действия на слу�
чаи небрежности стороны, предъявившей требо�

вание о возмещении ущерба. Поскольку текст
данной оговорки не содержал прямой ссылки
на небрежность, перед судом стояла задача ус�
тановить точное значение терминологии, исполь�
зуя тест лорда Мортона. Этот тест состоит из трех
вопросов, которые должны быть разрешены в по�
следовательном порядке. 

Первый касается оговорки, не вызывающей осо�
бых трудностей, так как речь идет о явном выра�
жении сторонами своего намерения предусмот�
реть взаимное освобождение от возмещения
вреда, причиненного в результате небрежности
одной из них. В таких случаях соглашение сторон
подлежит безусловному исполнению. 

При отсутствии явной ссылки на небрежность суд
должен поставить перед собой вопрос: является
ли использованная сторонам терминология на�
столько широкой, чтобы распространить дей�
ствие оговорки на небрежность? И наконец, при
положительном ответе на данный вопрос необхо�
димо установить наличие каких�либо иных при�
чин причинения вреда, в отношении которых
нельзя сказать, что стороны желали применить
защитный режим оговорки о возмещении.

В ходе судебного слушания представитель ист�
цов г�н Айкинс пытался подвергнуть сомнению
правомочность применения теста лорда Морто�

на. Суть его возра�
жений сводилась к
следующей опро�
вержимой презум�
пции (prima facie):
при отсутствии до�
казательств в поль�

зу противного нельзя утверждать о вероятности
ситуации, когда сторона соглашается освободить
другую сторону от ответственности за небреж�
ность или принять ответственность за послед�
ствия небрежности другой стороны. По мнению
г�на Айкинса, предпосылка, содержащаяся в дан�
ной презумпции, не соответствовала принципу
взаимности, лежащему в основе рассматривае�
мой оговорки о возмещении. Судьи апелляци�
онного суда г�да Нейл, Белдам и Стейн заняли
противоположную позицию. По их мнению, не�
вероятность соглашения об исключении ответ�
ственности за небрежность сохраняется даже
при двустороннем характере оговорки о возме�
щении.

Дело «Caledonia v. Orbit Valve» наглядно демон�
стрирует, какие преимущества и недостатки мо�
жет иметь принцип диспозитивности: с одной
стороны (и это подтверждается тестом лорда
Мортона), декларируется принцип признания

Эффективное применение принципа взаимного

освобождения от возмещения ущерба сопряжено

с созданием системы гарантий, обеспечивающих

урегулирование претензий...
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договорных положений, закрепляющих альтер�
нативный подход к распределению рисков,
с другой — недостаточная проработка оговорки
о возмещении может таить в себя опасность
иного толкования, на которое совсем не рассчи�
тывала сторона, претендующая на получение
возмещения.

Поскольку трагическая смерть г�на Квина про�
изошла не только в результате небрежности ра�
ботника компании�истца, но и в результате нару�
шения нормативных требований о безопасности,
апелляционный суд отказал истцам в принуди�
тельном исполнении оговорки о возмещении.
Несмотря на то что нарушение названных требо�
ваний представляло собой следствие проявлен�
ной небрежности, широкой терминологии, ис�
пользованной в оговорке о возмещении, оказа�
лось недостаточно для распространения сферы
ее действия на оба основания возникновения от�
ветственности. Также не менее важной является
оценка фактических обстоятельств, в рамках ко�

торых оговорка о возмещении подлежала приме�
нению. В частности, апелляционный суд обратил
внимание на несбалансированность и неспра�
ведливость при распределении рисков в отноше�
нии персонала процессуальных оппонентов, так
как со стороны истцов на платформе находилось
много работников, а со стороны ответчиков —
только один:

«В конечном счете представляется неправдопо�
добным по своей сути даже в такой двусторон�
ней оговорке, как пункт 10 (b), что сторона была
готова принять риск об убытках, возникших
вследствие небрежности другой стороны, осо�
бенно когда отсутствует сбалансированность
и равенство в рисках, связанных с небрежнос�
тью одного работника ответчиков и множества
работников истцов»2.

Дело «Caledonia v. Orbit Valve» оказало сущест�
венное влияние на практику заключения нефте�
сервисных договоров, особенно на разработку
оговорки о возмещении. Общеизвестная формула
стала дополняться фразой, указывающей на без�
условное применение оговорки вне зависимости
от небрежности и (или) нарушения нормативных
или других обязанностей (irrespective of negligence
and (or) breach of duty (statutory or otherwise).

1 E.E. Caledonia Ltd. (Formerly Occidental Petroleum (Caledonia) Ltd.) v. Orbit Valve Co.Plc

[1994] 2 Lloyd's Rep. 239 1994 WL 1060956 (CA Civ Div), [1995] 1 A11 E.R. 174, [1994] C.L.C. 647,

[1994] 2 Lloyd's Rep. 239, [1994] 1 W.L.R. 1515, 5%30%1994 Times 1060.956.

2 Caledonia v. Orbit Valve. Ibid. P. 9. 
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Российское право в отличие от английского пре�
доставляет сторонам гораздо меньше свободы
в части реализации альтернативного подхода
к распределению рисков в нефтесервисных до�
говорах. Ярким примером тому является дело
«ООО «Оренбургская НГРК» против ЗАО «Газ"

промнефть Оренбург».

Позиция, выраженная в постановлении Восем�
надцатого арбитражного апелляционного суда,
в принципе повторяет мысль В.В. Витрянского,
высказанную им еще в 1997 г. при определении
общих пределов волеизъявления сторон:

«...право на защиту нарушенного права само
является субъективным гражданским правом,
и в этом смысле его осуществление подчиняет�
ся правилам, предусмотренным ст. 9 ГК, и в ча�
стности ее п. 2, согласно которому отказ граж�
дан и юридических лиц от осуществления при�
надлежащих им прав не влечет прекращения
этих прав, за исключением случаев, предусмот�
ренных законом (но не договором!)»4.

Хотя В.В. Витрянский ссылается в своей аргумен�
тации и на другие нормы Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее — ГК РФ), в част�
ности на пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 393, при�

веденная цитата достаточно точно отражает пер�
спективу применения альтернативного подхода
к распределению рисков в российском праве.
К сожалению, эта перспектива не кажется радуж�
ной. Продекларированная возможность для сто�
рон моделировать свои отношения по возмеще�
нию убытков серьезным образом ограничивается
применением специальных норм ГК РФ, если они
не носят диспозитивный характер.

По всей вероятности, Восемнадцатый арбитраж�
ный апелляционный суд квалифицировал второе
предложение статьи 717 ГК РФ именно как спе�
циальную норму, ограничивающую принцип авто�
номии воли сторон. Исходя из его решения полу�
чается, что заказчик не может быть освобожден
от ответственности возместить подрядчику убыт�
ки, причиненные прекращением договора подря�
да, в пределах разницы между ценой, определен�
ной за всю работу, и частью цены, выплаченной
за выполненную работу. 

3 Общество с ограниченной ответственностью «Оренбургская нефтегазоразведочная компа%

ния» против ЗАО «Газпромнефть Оренбург» (решение Арбитражного суда Оренбургской обла%

сти от 26 июня 2009 г. по делу № А47%2610/2009, постановление Федерального арбитражного

суда Уральского округа от 9 ноября 2009 г. № Ф09%8584/09%С4, постановление Восемнадцато%

го арбитражного апелляционного суда от 11 сентября 2009 г. № 18АП%7221/2009).

4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. М., 1997. С. 612.



Таким образом, по логике приведенного судеб�
ного решения ни пункт 1 статьи 15 ГК РФ, разре�
шающий сторонам предусмотреть в догово�
ре возмещение убытков в меньшем размере,
ни пункт 1 в совокупности с пунктом 4 статьи 401
ГК РФ, допускающим заключение соглашения
об устранении ответственности за неосторожное
нарушение обязательства, не могут служить ос�
нованием для отказа в применении второго
предложения статьи 717 ГК РФ. Подобная трак�
товка названных норм неизбежно влечет утрату
смысла любого соглашения сторон, направлен�
ного на изменение модели правоотношений,
сформулированной законодателем.

Несмотря на удручающий эффект, произведен�
ный постановлением Восемнадцатого арбитраж�
ного апелляционно�
го суда на сторонни�
ков альтернативного
подхода к распреде�
лению рисков, преж�
девременно говорить
о формировании ус�
тойчивой тенденции в судебной практике. Прежде
всего, правовое обоснование точки зрения против
применения оговорки об исключении ответствен�
ности содержит только цитирование известных
формул и ссылку на правовые нормы, в которых
они предусмотрены. В связи с этим очень сложно
понять, какое условие в рассматриваемой оговор�
ке нарушило строго установленный императив,
что привело к такому драматичному последствию
для ответчика, как признание ее ничтожной.

На ум приходят лишь два возможных варианта
толкования, которыми могли руководствоваться
судьи при вынесении решения. Первым является
самый простой подход, заключающийся в при�
знании второго предложения статьи 717 ГК РФ
императивной нормой. Но в этом случае данный
вывод вступает в противоречие с высказыванием
одного из авторов теоретической конструкции,
отраженной в судебном решении. М.И. Брагин�
ский прямо говорит о распространении принципа
автономии воли сторон на второе предложение
статьи 717 ГК РФ:

«Редакция указанной статьи (ст. 717) позволяет
сделать вывод, что стороны вправе предусмот�
реть в договоре увеличение либо, напротив,
уменьшение размера компенсации, подлежа�
щей выплате подрядчику на случай расторжения
договора»5.

Вторым возможным аргументом суда апелляцион�
ной инстанции может являться отказ в квалифика�
ции соглашения, исключающего ответственность
сторон по возмещению упущенной выгоды, как
договорного условия об уменьшении убытков. Та�
кая позиция представляется также довольно спор�
ной, поскольку предусмотренный сторонами вза�
имный запрет на предъявление требований о воз�
мещении упущенной выгоды не препятствует им
предъявить требования о возмещении реального
ущерба. Таким образом, рассматриваемая ого�
ворка может быть квалифицирована как соглаше�
ние об уменьшении убытков, что допускается все�
ми названными правовыми нормами.

В качестве практического совета сторонам, желаю�
щим ограничить свою ответственность в отли�

чие от предложен�
ной законодателем
модели, можно реко�
мендовать исполь�
зовать в соответст�
вующей оговорке
терминологию, пря�

мо указывающую на уменьшение убытков. Пред�
ставляется, что в этом случае у государственных
арбитражных судах останется меньше оснований
для квалификации такой оговорки как соглашения
о полном освобождении от возмещения убытков. 

Описанные выше судебные дела являются приме�
ром того, как договоренности сторон об исключе�
нии ответственности не были признаны и приведе�
ны в исполнение государственным судом. Причем
негативный результат был получен в правовых си�
стемах, предусматривающих различные подходы
к решению проблемы. Наделение сторон широки�
ми полномочиями по самостоятельному регули�
рованию договорных отношений не обеспечивает
полную защиту сформулированной ими соответ�
ствующей оговорки, так как всегда остается опас�
ность узкого толкования и, следовательно, отказа
в применении оговорки к фактическим обстоя�
тельствам, не упомянутым в ней. 

Создание жесткой иерархии правовых норм и ис�
кусственных барьеров для применения принципа
диспозитивности также не соответствует ожидани�
ям сторон по принятию предсказуемого судебного
решения в том случае, если они пытаются изме�
нить модель правоотношений, предложенную им за�
конодателем. Остается только надеяться, что с те�
чением времени судебная практика выработает
универсальные подходы, которые будут четко сфор�
мулированы и, главное, будут удовлетворять интере�
сам всех участников нефтесервисных договоров.
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Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд

квалифицировал второе предложение статьи 717

ГК РФ именно как специальную норму, ограничи%

вающую принцип автономии воли сторон. 

5 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья. Договоры о выполнении

работ и оказании услуг. М., 2002. С. 79.


